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El proponente no presentd el "FORMATO EXPERIENCIA DEL PROPONENTE ADENDA 2" en el formato final de acuerdo con adenda a pliegos definitivos.

Respecto de la observacion 2.2 de la EVALUACION TECNICA HABILITANTE, remitida en su documento de subsanacién, donde se indica “Falta de documento profesional YULY XIMENA CRUZ RUIZ” se anexa el documento de identidad de la profesional, junto con el
certificado de aportes a seguridad social. SE ANEXA AL FINAL DEL ESTE OFICIO EL DOCUEMNTO “EMPRESAS Y EMPRENDMIENTOS DE MUJERES_AVE_CM DG DAF 0003 2024” CORREGIDO.ANEXO 27, se indica que, al ser un requisito ponderable NO es
subsanable, por o que la evaluacién se mantiene como se indicé en el informe preliminar en el sentido de que no es posible otorgar puntaje de Emprendimientos y empresas de mujeres. Lo anterior conforme lo dispone la ley 1150 de 2007.

Dentro de los aportados en la 6n en el folio 116 se puede observar que las obligaciones de la interventoria incluian los técnicos, i i i , sociales, i y juridicos, por lo que el proponente cumple con Ia|
experiencia general de acuerdo con lo estipulado en la adenda a los pliegos titulo 3. Modificar el numeral 5.4.2.1 Experiencia general del proponente aplicable a cada uno de los cinco (5) lotes. (...) 5.4.2.1 Experiencia general del proponente aplicable a cada uno de los
cinco (5) lotes: (...)Para certificar la experiencia, el proponente persona natural, juridica, plural, nacional o extranjera, debera acreditar mediante certificacion minimo uno (1) y maximo tres (03) contratos y/o proyectos iniciados, ejecutados y terminados o liquidados,
anteriores a la fecha de cierre del presente proceso de seleccién celebrados con entidades piblicas o privadas. Para optar por el criterio diferencial de experiencia para PROPONENTES que tengan la calidad de MIPYMES debera acreditar Ia experiencia minima
habilitante mediante la presentacion de hasta maximo cuatro (04) certificaciones de contratos y/o proyectos iniciados, ej y o teri a la fecha de cierre del presente proceso de seleccion celebrados con entidades publicas o
privadas. La presentacion de hasta maximo TRES (03) o CUATRO (04) certificaciones (si acredita condicion de MiPyme) de contratos y/o proyectos que acrediten experiencia en al menos cuatro (4) de las siguientes actividades: INTERVENTORIA TECNICA,
ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, JURIDICA, CONTABLE, AMBIENTAL A ESTUDIOS Y DISENOS DE EDIFICACIONES QUE CORRESPONDAN A GRUPO DE OCUPACION INSTITUCIONAL, DE ACUERDO CON LO DEFINIDO EN LA NSR-10 TITULO K (O LA
QUE MODIFIQUE, ADICIONE O SUSTITUYA). (...).

El proponente no cumple con lo la experiencia especifica solicitada en los pliegos toda vez que aporta un (1) contrato para acreditar actividades de interventoria a contratos de consultoria que incluyan minimo LOS ESTUDIOS TECNICOS: ESTRUCTURAL,
ARQUITECTONICO, ELECTRICO, HIDRAULICO, SANITARIO, AMBIENTAL Y LICENCIAMIENTO.(...), no cumpliendo con los dos (2) cunualos solicitados de acuerdo con el numeral 5.4.2.2 Experiencia especifica del proponente aplicable a cada uno de los cinco (5)
lotes de los pliegos definitivos (...)Para certificar la experiencia especifica, del total maximo de contratos y/o n la general, DOS (2) deberan acreditar actividades de interventoria a contratos de consultoria que incluyan
minimo LOS ESTUDIOS TECNICOS: ESTRUCTURAL, ARQUITECTONICO, ELECTRICO, HIDRAULICO, SANITARIO, AMBIENTAL YUCENCIAMIENTO( b

El oferente aclara que aporta el estudio requerido de posgrado para el Director de Interventoria, el cual se encuentra sustentado en el diploma y en la certificacion emitida por la Universidad que se encuentra en el documento denominado “DIRECTOR
INTERVENTORIA_AVE_CM DG DAF 0003 2024" folios cuatro (4) y cinco (5).

El proponente no presentd el "FORMATO EXPERIENCIA DEL PROPONENTE ADENDA 2" en el formato final de acuerdo con adenda a pliegos definitivos.

El proponente no presenta “FORMATO FORMACION ACADEMICA Y EXPERIENCIA DEL PERSONAL ADENDA 2" en el formato final de acuerdo con adenda a pliegos definitivos, ahora si bien el formato no corresponde al de la adenda 2, al ser un requisito de|

formalidad que no afecta los requisitos de iencia y formacion é i por la entidad de fondo, se habilita la propuesta en este aspecto.
Respecto de la observacion 3.1 de la EVALUACION TECNICA HABILITANTE, remitida en su de 6n “Ausencia del de licacion de los i " en donde se indica (...) se corrigen y se anexa eI documenlo (...), seindica que, al
ser un requisito ponderable NO es subsanable, por lo que la evaluacién se mantiene como se indicé en el informe preliminar en el sentido de que no es posible otorgar puntaje para el Director de Interventoria, Interventor en e

especialista BIM. Lo anterior conforme lo dispone la ley 1150 de 2007.

No es posible otorgar puntaje de Apoyo a la industria nacional teniendo en cuenta que el oferente no diligencio el formato en su ltima version denominado "FORMATO PUNTAJE DE INDUSTRIA NACIONAL ADENDA 2" de acuerdo con la adenda a los pliegos de
condiciones definitivos.

Respecto de la observacion 3 3 de la EVALUACION TECNICA HABILITANTE, remitida en su de ion “Falta de i YULY XIMENA CRUZ RUIZ" remitirse a los numerales 1. Y 2.1 del presente documento”, se indica que, al ser|
un requisito NO e por lo que la evaluacién se mantiene como se indicé en el informe preliminar en el sentido de que no es poslble otorgar puntaje de Emprendimientos y empresas de mujeres. Lo anterior conforme lo dispone la ley 1150 de 2007.

No es posible otorgar puntaje por Vinculacion de personas con discapacidad en atencion a que el proponente en su oferta no presenté documentacion para este concepto.

Asi las cosas, en virtud de que el oferente no subsané en debida forma se daré aplicabilidad al numeral 17. CAUSALES DE RECHAZO del pliego de condiciones en cual sefiala: 5. Cuando al Proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o
aportar un documento de la propuesta y no lo efectiie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacién, aclaracién o aporte requerido sea necesario para cumplir con un requisito habilitante en los términos
establecidos.
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